סיכום ישיבת מזכירות אהדה    מיום  1.7.2008

השתתפו: צבי מנבר, גדעון פלס, אלי סומר, נורית שחר, מאיר וויל, יחיעם יוגב, אפרים שטרן, אברהם אילת, עפרה ארנון, בתיה סלע, רבקה וילנד (חלקית)  

מוזמנים: עו"ד יעקב אברהמי – המדור המשפטי בתק"צ  ויוסי חלבי – המוסד לבוררות . 

סה"י: 
1. דו"ח: יום עיון

2. לימוד השינויים בתקנונים בקיבוצים בהתייחסות לבנים עם צרכים מיוחדים. 

1. דו"ח גדעון: 
א. יום עיון - ארגון ימי עיון מפוצלים באזורים מציב קשיים ארגוניים. ננסה לקיים יום עיון מרכזי, בין  אוגוסט לאוקטובר. נושא אפשרי: שינויי התקנון הקיבוצי. האקוטיות של הנושא מתעצמת על רקע חובת הקיבוצים להגיש את תקנוניהם המותאמים לאפיוני הקיבוץ המתחדש, לאישורו של רשם האגודות השיתופיות.  
מלימוד ראשוני של הנושא מצאנו שבהצעות עוה"ד של חלק ניכר מן הקיבוצים , בולטת הטייה חד כיוונית ל"טובת הקיבוץ- המזמין"... כנגד זה גובר החשש שיפגעו אינטרסים חיוניים של החבר- היחיד, ועל אחת כמה של אוכלוסיית האנשים עם מוגבלות. 

הקיבוצים אמנם מחוייבים להגיש את התקנונים לקבלת חוות דעת של המחלקה המשפטית של התנועה, אך ישנם קיבוצים המגישים את ההצעה לעיון וחוות דעת כזו רק כדי לצאת ידי חובה ורק לאחר שכבר אושרה באסיפת החברים...

ב.  איסוף נתונים - בהמשך להחלטה מישיבה קודמת, התחיל אפרים שטרן לרכז אינפורמציה על אוכלוסיית בעלי המוגבלות בקיבוצים וכן גם השירותים הקיימים בקיבוצים עבור אוכלוסיות עם מוגבלות בקיבוץ ובסביבתו. שביתת הדואר הנע עיכבה את התהליך אבל יש לקוות שלא תעצור אותו.
2. לימוד השינויים בתקנונים בקיבוצים בהתייחסות לחברים ולבנים עם צרכים מיוחדים. 

גדעון: מטרת הדיון היום (כמו גם ביום העיון הקרוב, אם יסוכם להציג נושא זה לסדר היום בו)- לבחון את רמת ההגנה לחברים ולתלויים בהם בכל עת, כפי שהיא באה לידי ביטוי בתקנון הקיבוץ- מודל הקיבוץ המתחדש, כולל גם מנגנון פתרון מחלוקות. 

הוזמנו להשתתף בדיון גם עו"ד יעקב אברהמי (הממונה על נושא התקנונים במח' המשפטית) ויוסי חלבי (ראש המוסד לגישור ובוררות).

 בשים לב לכך שסעיף הגישור והבוררות בין חבר הקיבוץ לקיבוץ או בין חבר לבין חבר אחר  (סעיף 113 על כל חלקיו), שנתקבל בחלק ניכר מן הקיבוצים, מוצע בהזדמנות זו לביטול ומשמעות העניין הפניית כל המחלוקות לבתי המשפט.

בנוסף ראוי לבחון את רמת ההגנות לאנשים עם מוגבלות במקרה של פירוק הקיבוץ. 

צבי מנבר: לדעתי פעילות כזו של ביקורת על הצעה של שינוי תקנון צריכה להגיע מכיוון הועדה הבין תנועתית למעקב אחרי הטמעת המלצות "ועדת דולב" ושהצוות התנועתי יגלה צבע בנושא. 

עו"ד אברהמי: (בהתייחס להצעת שינוי התקנון במחניים, שהוכנה ע"י משרד ש. כהן, המטפל במעל 100 קיבוצים...)

מספר סעיפים הופכים להיות פרובלמטיים' למשל: סעיף 4 הוא "סעיף סל" שניתן להכיל בו מה שרק רוצים... לא היה מקובל בעבר סעיף סל בתקנון קיבוץ. תקנונים מסוג זה שהוצג בישיבה,  כבר התקבלו בחלק מהקיבוצים בהצבעה מחייבת, כולל השינויים לגבי בעצ"מ. ישנם עוד סעיפים בעייתיים בהצעה הנ"ל. 
בתשובה לשאלה: בד"כ חוזה פרטני (כמו הסכם אהדה) גובר על תקנון כללי.  

צבי: צריך להוציא באופן מיידי מכתב למזכירי התנועה בנוגע לפגיעה אפשרית בבעצ"מ (לאו דווקא בחברי אהדה ) ולפנות אחר כך באותו עניין לרשם האגודות. 

יוסי חלבי: הרשם אמור וגם חייב לבדוק את השינויים בתקנון לאור תקנות הערבות ההדדית שמחייבות כמובן גם את הקיבוצים המשתנים. 

עו"ד אברהמי: לרשם אין מספיק כ"א אפילו כדי לאשר את התקנונים. 

גדעון: "הקלף" שמצוי כרגע בידינו הוא שיוך הדירות ו/או הנכסים.  על רקע הודעת הרשם שלא יאשר תהליך של שיוך לפני שימצא שכל קיבוץ הגיש פתרונות שיניחו את דעתו, לרבות הקצאת מקורות להבטחת צורכיהם של אנשים עם מוגבלות אצלו.  ניסוח הסעיפים הללו צריך להיבחן בעזרת המחלקה המשפטית של התק"צ. אלמנט זה יכול להוות מכשיר חשוב להבטחת מנגנון הולם בכל קיבוץ וקיבוץ. 

אלי סומר: בכוחו של הרשם לעצור תהליכים, חרף מגבלות כ"א שלו. 

גדעון: בנושא פתרון מחלוקות, סעיף 113, המחייב מסלול בוררות במקרה מחלוקת שלא נפתרה בגישור גם בין חבר לחבר ובין חבר לקיבוצו, התקבל ע"י חלק ניכר מן הקיבוצים.  בהצעת עו"ד כהן רב הנושאים המכוונים לבוררות ו/או לגישור מבוטלים. 

יוסי חלבי: בהצעת עו"ד כהן במקום לבוררות הולכים לבית משפט. לצערי הרב, ברוב הקיבוצים 

מביאים את התקנון לאישור האסיפה והחברים כלל לא קוראים את התקנון ובטח לא עולים על כל המשמעויות הקשות של השינויים. 

עו"ד אברהמי: בבית משפט עו"ד צריך להוכיח דבר ראשון שהחבר הוא בכלל בעצ"מ, זהו תנאי לא פשוט ולא מובן מאליו. 

יוסי חלבי: הבוררות קמה מתוך הסכמה הקיימת בתקנון. ביהמ"ש העליון קבע שהתקנון הוא חוזה בין הקיבוץ לחבר הקיבוץ. אפשר גם שהצדדים יחליטו ביניהם על אפשרות ערעור על החלטת הבורר וכן גם על תהליך הערעור. לעומת זאת, לשופט בבית משפט אין אפשרות כזו. ניתן בהחלט להוסיף לצוות הבוררות איש מקצוע מהמחלקה המשפטית של התק"צ כדי לעבות את הגישה המשפטית. בדיונים שלנו אני מחוייב להציע לצדדים קודם כל ולפני הכל תהליך של גישור. 87% מהחברים שנשאלו על כך הם בעד תהליך של בוררות, שעדיף בעיניהם על זה של פניה מהירה לבית המשפט. 

אברהם: לדעתי אנחנו חייבים לעודד כל ניסוח וכל מהלך שמקדם תהליכי בוררות והימנעות מפניה לבית משפט. 

עפרה: מציעה לפנות לעיתוני התנועה ולתת שם פרסום לעמדותינו. 

עו"ד אברהמי: מאחר ובתקנון מופיע בסעיף 119, שאישור התקנון מותנה באישור של התנועה הקיבוצית, אנחנו (התנועה) יכולים לעצור את המהלכים של הקיבוצים ע"י אי מתן אישור לתקנון. לצערי בד"כ לא מתייעצים בזמן עם התנועה אלא מביאים את התקנון עם השינויים לאחר שכבר אושרו בקיבוץ ומבקשים שהתנועה תאשר אותו גם היא. 

סעיף מס 66 למשל תוקן לדעתי בניגוד לפסיקת בית המשפט במשפט "פרי העמק". לדעתי צריך לאשר שינוי כזה בקלפי והוא חייב לקבל 100% מקולות המצביעים כדי לאשרו. 

בתקנון החדש אין חובת פנסיה לבעצ"מ. לטעמי צריך לתת להם מעין פנסיה עד לגיל הפנסיה ומגיל זה פנסיה כמו לכל החברים בקיבוץ.  

יחיעם: מציע לחייב את הקיבוצים להקים קרן מיוחדת וסגורה שתיועד לצרכי הבעצ"מ. 

גדעון: בקיבוצים שאינם מסוגלים להפקיד כספים לקרנות חיסכון, המסלול המוצע הוא צביעת נכס/ים לטובת הבנים, כחלק מן ההסכמים הפרטניים. 

עפרה: צריך להימנע עד כמה שאפשר מהעמדת הבעצ"מ בתחרות על פירות הקרן עם מקרים אחרים, שאינם בעצ"מ. 

עו"ד אברהמי: קיימת שאלה משפטית אם קיבוץ שחתם בזמנו על הסכם 'אהדה' עם אחד הבנים ואחר כך משנה את התקנון, האם הוראות התקנון הישן או החדש תקפות ביחס להסכם עם המשפחה. השאלה הזו עדיין לא עמדה במבחן שיפוטי.  ברור שאסור לפגוע בכל זכות של הבן המעוגנת בהסכם, גם אם המשפחה עצמה אינה עומדת בחובותיה לקיבוץ. הבן לא מפר שום חובה כי הוא לא חבר באגודה והוא בעצם צד ג' בהסכם, שאין לפגוע בזכויותיו. אם הקיבוץ רוצה הוא רשאי להתעמת עם ההורים, גם משפטית, אך לא לפגוע בזכויות הבן וסעיף 66 – 5 מנוגד לתפיסה זו. חוק הגנת הדייר אינו קיים במקרה של בעצ"מ וצריך לתת לו דיור על פי התקנון, ללא שכר דירה. ממליץ שבמקרה שהבן מתגורר דרך קבע במוסד מחוץ לקיבוץ עדיף להקים יחידה צמודה לבית ההורים כפתרון לימי הביקור והמשפחה תוותר על דירת הבן בקיבוץ. עולה שאלה מורכבת של האחים האחרים במשפחה ועל תקפות ההסכמים לאחר מותו של אחד הצדדים. .

גדעון: לא מיצינו את הדיון ונמשיך בו בישיבה הבאה. החברים מתבקשים ללמוד את הניסוחים השונים ולהכין הערות והתייחסויות. מבקש לאסוף ולהביא לפגישה הבאה דוגמאות מהסכמים שנחתמו או נידונים בקיבוצים שונים, כדי שנוכל ללמוד מניסיונם. 









רשמו: אפרים וגדעון

